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Hay analistas que responsabilizan al esfuerzo
del actual gobierno de eliminar el déficit pre-
supuestal y reducir la inflacién, del bajo creci-
miento econdmico. Esas voces afirman que el
gobierno deberiarelajar la lucha contralainfla-
cién y permitir un mayor déficit presupuestal
para incentivar la economia y alcanzar mayo-
res crecimientos.

Laexperienciade las ultimas décadas, mas alla
de discusiones ideoldgicas, nos ensefia que no
existe ninguna relaciéon directa entre un mayor
gasto publico y un mayor crecimiento econé-
mico sostenido o entre incrementar el déficit
presupuestal y una reactivacién duradera de
la economia.

Tampoco hay sustento empirico para sostener
gue buscar un equilibrio presupuestal implique
menores crecimientos. La estabilidad noes un
obstaculo a mayores crecimientos, pero bus-
car crecimientos sin conservar la estabilidad,
empeora ladistribucion del ingresoy acumula
presiones que culminan en fuertes desequili-
brios econdmicos.



Unaestabilidad sin crecimiento de poco ayuda
alamayoriade lasociedad, pero un crecimien-
to sin estabilidad es fugaz, inequitativo y con-
traproducente a mediano y largo plazo.

El crecimiento econdmico debe ser el objetivo
fundamental de un gobierno y la estabilidad
un medio para lograrlo en forma sana y per-
manente. Crecimiento y estabilidad no son ex-
cluyentes, sino complementarios. Culpar a la
estabilidad macroecondmica de un bajo creci-
miento es ignorar que un mayor crecimiento
duradero no se logra sin estabilidad econémica.

En el caso de México, la postergacion de re-
formas laborales, fiscales, energéticas y en las
pensiones, haimpedido mantener una compe-
titividad a nivel de nuestros principales compe-
tidores comerciales en un mercado globalizado,
lo que se ha traducido en menores niveles de
inversion, empleo y crecimiento.

Es importante que nuestros politicos, empresa-
rios, comunicadores, gobernantes y legislado-
res, tengan claro los peligros que implica recu-
rrir a un mayor gasto gubernamental y déficit
presupuestal para tratar de estimular la eco-
nomiay crecer.



El crecimiento sano y duradero no se logra con
déficit ni gastos, sino via estabilidad, desregu-
lacion, reformas estructurales y un entorno ju-
ridico que garantice el orden, los derechos de
propiedad y una justicia expedita.

Una sociedad crece realmente cuando produ-
cen mas sus miembros, no cuando gastan mas
sus gobernantes.

Un estudio del Fondo Monetario Internacional,
gue comprende 39 paises, de los afios 1990 al
2000, muestra que “en promedio, el ajuste fiscal
no fue obstaculo para el crecimiento”y que “el
crecimiento aumenta conforme se logra supe-
ravit presupuestario”.

“si los niveles de deuda publica son altos —dice
el estudio- el incremento del déficit presupues-
tario puede dar lugar a un descenso de la inver-
sion y el consumo privado, anulando el efecto
de un aumento del gasto publico o de una re-
duccién de impuestos en la demanda agrega-
da”l.

1. Emanuele Baldacci, Benedict Clements y Sanjeev
Gupta. Utilizar la politica [scal para estimular el
crecimiento. Finanzas y Desarrollo. Diciembre del
2003. Publicacién del FMI.



Basta observar lo que ha sucedido en los ulti-
mos afos en Estados Unidos para comprobar
gue el déficit presupuestal, aun en los paises
ricos, mas que estimular el crecimiento, eleva
las tasas de interés, genera desbalances entre
gasto y ahorro, entre importaciones y expor-
taciones y a mediano y largo plazo reduce el
crecimiento.

Algunos paises,como China, crecen mas con el
déficit presupuestal del gobierno de los EUA,
pues se traduce en mayores importaciones de
ese pais. Los paises pobres y endeudados, como
la mayoria en Iberoamérica, crecen menos al
aumentar los intereses de sus deudas.

En los Estados Unidos el déficit presupuestal
no es ejemplo de un crecimiento sostenido. De
1997 al afio 2000, en el gobierno de Clinton, se
observé un superavit presupuestal promedio
de 0.5%, con un crecimiento del PIB del 4.2%
promedio anual. En el gobierno de Bush, del
2001 al 2004, se cay6 en un déficit presupues-
tal del -3.1% promedio anual, con el crecimiento
promedio anual del 2.5%.

Esos datos nos demuestran que, aunque el ba-
lance de las finanzas publicas no es el Unico
factor que influye en el PIB, la economia de
Estados Unidos crecié mas en tres afios con
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superavit que en los siguientes tres afios con
déficit presupuestal.

Los fugaces crecimientos via gasto publico pue-
den beneficiar a algunos grupos econémicos,
a los especuladores o ayudar a un partido en
el poder a ganar unas elecciones, pero al poco
tiempo ese gasto deficitario reduce salarios rea-
les y aumenta los intereses de los créditos para
la inversiéon empresarial, la compra de casas 'y
de automoviles.

Es falso el dilema entre estabilidad o creci-
miento. Si en realidad nos preocupa lograr
crecimientos sanos y duraderos, enfoquemos
esfuerzos a luchar por la supresién de los obs-
taculos legalesy estructurales que impiden cre-
cer a México a mayores niveles.

LA DESTRUCCION ¢REACTIVA LA ECONOMIA?

Las inundaciones en varias ciudades en el
Estado de Louisiana, Estados Unidos, y en va-
rios estados de la Republica Mexicana, generé
una mayor demanda en algunos sectores de
la economia. Las acciones de las empresas ce-
menteras aumentarony los pedidos de ciertos
bienes de consumo se dispararon.



Algunos economistas sostienen que los huraca-
nes, terremotos y guerras, que destruyen casas,
puentes y carreteras, tienen un lado positivo,
pues incentivan la economia.

Las politicas keynesianas de un mayor gasto
publico para reactivar la economia parten de
razonamientos parecidos. El mayor gasto pu-
blico, al igual que la destruccion por guerrasy
desastres naturales — concluyen quienes han
utilizado las tesis keynesianas para justificar
gastos - incentivan la economia.

El gran economista francés del siglo XIX,
Frédéric Bastiat, se refiere a ese tema como “lo
guese vey logue no se ve”. Mediante el ejemplo
del ventanal roto, muestra la diferencia entre
un mal y un buen economista.

Bastiat cuenta la historia de un joven que rom-
pe con una piedra la vitrina de una panaderia.
Gracias a quien la rompi6 -comentan algunos
economistas- tendra trabajo el fabricante de
vidriosy quien los coloca. La destruccion tiene
su lado positivo —dicen- pues reactiva un sector
de la economia.

Bastiat seflala que esos razonamientos son pro-
pios de los malos economistas, que solo toman
en cuenta lo que se ve y no consideran lo que



no se ve. El mal economista ve los empleos que
se crean al reponer el vidrio, pero no los que se
dejaron de crear si el panadero hubiera inver-
tido ese dinero en otra cosa.

Si no hubiera habido esa destruccion, ademas
de tener el vidrio, podria haber comprado un
traje o un horno para hacer mas pan, lo que
implica bienes adicionales para la comunidad
y creacidén de empleos. En este caso hay masri-
gueza, crecimiento economico, en el otro solo
reposicion de lo destruido.

El huracan “Wilma” rompié miles de vidrios
en Cancun, Cozumel, Playa del Carmen y en
toda la Riviera Maya. Esa destruccion genera-
rd una mayor demanda de vidrios, como en el
ejemplo de la panaderia. También incentivara
la demanda de algunos sectores de bienes re-
lacionados con la construccién ;pero signifi-
cara un mayor crecimiento para la economia
mexicana?

Henry Hazlitten el libro“Economiaen una lec-
cién”, dedica un capitulo al mito de los “bene-
ficios de la destruccion”:

“Este tipo de sofismas, bajo mil disfraces, es
el que mas ha persistido en la historia de la
Economia, mostrandose en la actualidad mas



pujante que nunca. A diario vuelve a ser solem-
nemente proclamado por grandes capitanes de
laindustria, caAmaras de comercio, jefes sindica-
les, autores editoriales, columnistas de prensay
comentaristas de radio, sabios estadisticos que
se sirven de refinadas técnicas y profesores de
Economia de nuestras mejores universidades.
Por diversos caminos todos ponderan las ven-
tajas de la destruccion...”

“Se trata, una vez mas, del viejo tema: el sofis-
ma del escaparate roto, vestido de nuevo y tan
lozano que resulta dificil reconocerlo. Esta vez
viene respaldado por un sinnumero de fala-
cias conexas. Se confunde necesidad con de-
manda... Pero necesidad no es demanda. La
verdadera demanda econdmica requiere no
solo necesidad, sino también poder de compra
correspondiente...”

“Laidea de que pueda alcanzarse una auténtica
prosperidad mediante unademanda supletoria
de bienes destruidos o no creados durante la
guerra constituye evidentemente un sofisma”
(termina la cita).

Las guerrasy las guerrillas pueden generar uti-
lidades adicionales para unas compafiias, pero
el saldo para la sociedad es negativo. Las inun-
dacionesy los terremotos —ademas de las vidas



humanas perdidas —tienen un costo econémico
mayor para la mayoria de los miembros de una
sociedad que cualquier beneficio de la destruc-
cion a un determinado grupo.

Es importante que quienes toman decisiones
en los paises, en los diversos poderes y niveles
de gobiernoy quienes forman opinion publica,
no hagan eco de sofismas que pueden culmi-
nar en politicas que nos lleven a desequilibrios
economicos que generen una pobreza mayor a
la provocada por los desastres naturales,como
sucedid en México en los afios 70 y 80 del siglo
pasado.
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El Centro de Investigaciones Sobre la Libre
Empresa, A.C. (CISLE), es una institucién sin
fines lucrativos. Sus actividades y publicaciones
son posibles gracias al apoyo de instituciones y
personas comprometidas con la libertad.

Tenemos como objetivo demostrar que el mejor
camino para el desarrollo de Iberoamérica es
la integracion econdmica; la que solamente
puede darse ampliando a toda la regién el
funcionamiento de los mecanismos de mercado.
Economia social de mercado en lo econémico y
democraciaen lo politico, son el marco social que
propone el CISLE.

Demostrarquelabase fundamental del desarrollo
sostenido y de la riqueza de las naciones, es un
orden juridico estable que garantice la propiedad
y el funcionamiento de los mecanismos de
mercado en un ambiente de competencia y
libertad son los objetivos de nuestra institucion.

Para Conferencias,
folletos, libros o DVD'’s, dirigirse a:
Tels.: 5662-4500 y 5662-4250
www.cisle.org.mx
email: buzon@cisle.org.mx
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